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RESUMEN 
 
 
 
 
 
En el presente trabajo, se analizará el Expediente Penal N° 5000-2003, el mismo, que fue 
tramitado por el Cuarto Juzgado Penal de Lima, por el Delito Contra el Patrimonio – Robo 
Agravado, en agravio de René Alecci Rodas Ríos; hecho delictuoso cometido en 
circunstancia que el agraviado se desplazaba por la intercepción de la Av. 28 de Julio y la 
Av. Manco Cápac del distrito de la Victoria, quien fue violentamente interceptado por dos 
sujetos desconocidos, quienes lo sujetaron con fuerza del cuello (lo cogotearon), lográndolo 
inmovilizar, sustrayéndoles del bolsillo de su pantalón la suma de S/. 270.00 n.s., para 
seguidamente darse a la fuga, pero en eso momento en forma circunstancial transitaba por 
el lugar personal PNP a bordo de un patrullero, quienes al ser informados sobre el hecho 
delictuoso, de inmediato iniciaron la persecución de los delincuentes, logrado detener a uno 
de los presuntos autores del robo, quien fue sindicado por el agravado, siendo identificado 
como Julio Rubén Cárdenas Ríos, a quien al realizarle el registro personal se le encontró en 
su poder el dinero que le había sustraído al agravado, levantándose las Actas de Registro 
Personal e Incautación, siendo conducido a la Comisaría de la Victoria para que se realicen 
las investigaciones correspondientes. 
 
El inculpado en primera instancia fue condenado a 8 años de pena privativa de libertad 
efectiva y al pago de S/.500.00 nuevos soles, a favor del agraviado por concepto de 
reparación civil, sin embargo, en segunda instancia los Magistrados de la Corte Suprema, 
teniendo en consideración el principio de in dubio pro reo, reformularon la sentencia, 
disminuyéndole a 6 años de pena privativa de libertad, de esta forma, la sentencia quedó 
firme. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Palabras Claves: Expediente, delito, proceso penal, análisis, opinión. 
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ABSTRACT 
 
 
 
 
 
In the present work, the Criminal Record No. 5000-2003 will be analyzed, the same one, 
which was processed by the Fourth Criminal Court of Lima, for the Crime Against the 
Patrimony - Aggravated Theft, to the detriment of René Alecci Rodas Ríos; a criminal act 
committed in a circumstance that the victim was displaced by the interception of Av. 28 de 
Julio and Av. Manco Cápac of the Victoria district, who was violently intercepted by two 
unknown subjects, who held him tightly by the neck (lo cogotearon), managing to immobilize, 
subtracting from the pocket of his pants the sum of S /. 270.00 ns, to then flee, but at that 
time in a circumstantial way he was traveling through the PNP personal place aboard a patrol 
car, who, upon being informed about the criminal act, immediately initiated the prosecution of 
the criminals, managed to stop one of the alleged perpetrators of the robbery, who was 
syndicated by the aggravated, being identified as Julio Rubén Cárdenas Ríos, who when 
carrying out the personal registration was found in his possession the money that had stolen 
from the aggravated, raising the Registration Acts Personnel and Seizure, being taken to the 
Victoria Police Station to carry out the corresponding investigations. 
 
 
The defendant in the first instance was sentenced to 8 years of imprisonment and the 
payment of S / .500.00 nuevos soles, in favor of the victim for civil reparation, however, in the 
second instance the Supreme Court Magistrates, taking into account the principle of in dubio 
pro reo, they reformulated the sentence, reducing it to 6 years of imprisonment, in this way, 
the sentence was final. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 Keywords: File, crime, criminal proceedings, analysis, opinion.  
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INTRODUCCIÓN 
 
 
 
 
El presente trabajo, tiene por objetivo realizar un resumen analítico del Expediente Penal N° 
5000-2003, con la finalidad de verificar si durante su tramitación se realizó un debido 
proceso o si se incurrió en la comisión de algunas deficiencias, errores o contradicciones 
entre las instancias. 
 
Analizado el expediente en estudio, se verificó que en el presente proceso judicial se 
acreditó que el inculpado Julio Rubén Cárdenas Ríos, es el autor del Delito Contra el 
Patrimonio- Robo Agravado en agravio de René Alecci Rodas Espinoza, quien fue 
condenado primera instancia a 8 años de pena privativa de libertad efectiva y al pago de 
S/.500.00 nuevos soles, a favor del agraviado por concepto de reparación civil, sin embargo, 
en segunda instancia los Magistrados de la Corte Suprema, teniendo en consideración el 
principio de in dubio pro reo, reformularon la sentencia, disminuyéndole a 6 años de pena 
privativa de libertad, de esta forma, la sentencia quedó firme. 
 
Asimismo se acreditó que el hecho delictuoso cometido por el encauzado Julio Rubén 
Cárdenas Ríos, se encuentra, previsto y sancionado en el artículo 188 como delito base y 
como agravante en el artículo 189 inciso 4 del Código Penal. 
 
El presente trabajo ha sido elaborado conforme al diseño dispuesto por la Universidad 
Peruana de las Américas y finalmente se consideran las referencias bibliográficas que se ha 
utilizado para la elaboración del presente trabajo. 
  
 
RESUMEN DEL EXPEDIENTE PENAL N° 5000-2003 
 
 
1. SÍNTESIS DE LOS HECHOS QUE MOTIVARON LA INVESTIGACIÓN POLICIAL 
 
 
El 6 de noviembre del año 2003, siendo las 11.45 aprox., en circunstancia que René 
Alecci Rodas Espinoza, se encontraba transitando por la intersección de la Av. 28 de  
Julio y la Av. Manco Cápac en el distrito de la Victoria, fue violentamente interceptado por 
dos sujetos desconocidos, quienes lo sujetaron con fuerza del cuello (lo cogotearon), 
lográndolo inmovilizar, sustrayéndoles del bolsillo de su pantalón la suma de S/. 270.00 
n.s., para seguidamente fugar raudamente del lugar, pero en eso momento con el apoyo 
de efectivos policiales de un patrullero que pasaba por el lugar, lograron intervenir a uno 
de los presuntos autores del robo, quien fue sindicado por el agravado, siendo 
identificado como Julio Rubén Cárdenas Ríos, a quien al realizarle el registro personal se 
le encontró en su poder el dinero que le había sustraído al agravado, levantando el Acta 
de Registro Personal e Incautación, motivo por el cual, fue conducido a la Comisaría de la 
Victoria para que se realice las investigaciones correspondientes. 
 
Durante la Investigación Policial, se efectuaron las siguientes diligencias: 
 
 
1.1 Con la respectiva papeleta de Detención se le hizo de conocimiento a la persona de 
Julio Rubén Cárdenas Ríos (49), por encontrarse incurso en el delito Contra el 
Patrimonio, en la modalidad de Robo Agravado. 
1.2 Con el oficio N° 9467-03-VII-DIRTEPOL-DIV-MET-C-2-CLV-SEINCRI, se puso en 
conocimiento al Ministerio Publico – Fiscalía Provincial en lo Penal de Lima, la 
detención de la persona de Julio Rubén Cárdenas Ríos (49), por encontrarse incurso 
en el delito Contra el Patrimonio – Robo Agravado. 
1.3 Con el oficio Nª 9477-03-JPCM-2-CLV – DEINPOL, se solicitó el Reconocimiento 
Médico Legal, del intervenido Julio Rubén Cárdenas Ríos (49), a fin de determinar su 
integridad física o lesiones recientes que pudiera registrar. 
1.4 Se instruyó la manifestación del agraviado llamado Rene Alecci Rodas Espinoza 
(22), el mismo que se adjuntó al atestado policial. 
1.5 Se ha recepcionado la manifestación del intervenido Julio Rubén Cárdenas Ríos, con 
la presencia del Ministerio Publico. 
1.6 Finalmente se confeccionó la hoja de identificación policial del intervenido Julio 
Rubén Cárdenas Ríos. 
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Personal PNP de Departamento de Investigación Policial (DEINPOL) de la Comisaría PNP 
de la Victoria, al concluir la investigación policial, con la conducción del representante del 
Ministerio Público, elaboró el Atetado Policial N° 881-2003-JPMC-2-CLV-DEINPOL, el 
mismo que fue remitido a la 26° Fiscalía Provincial Penal de Turno, poniendo a disposición 
Julio Rubén Cárdenas Ríos, en calidad de detenido. 
 
La 26° Fiscalía Provincial Penal de Turno, con la Denuncia N° 546-2003, FORMALIZÓ LA 
DENUNCIA PENAL contra Julio Rubén Cárdenas Ríos, por la presunta comisión del Delito 
Contra el Patrimonio – Robo Agravado, en agravio de René Alecci Rodas Espinoza, hecho 
ilícito previsto y sancionado en el art. 188 como delito base y como agravante el art. 198 inc. 
4 del Código Penal. 
 
Diligencias Requeridas por el Ministerio Público. 
 
 
De conformidad con lo establecido en el artículo 14ª del Decreto Legislativo Nª 052, solicito 
al Juzgado de Turno Permanente las siguientes diligencias: 
 
- Se reciba la declaración instructiva del denunciado. 
- Se reciba la declaración preventiva del agraviado. 
- Se recabe la ficha de la RENIEC y el respectivo certificado de antecedentes penales y 
judiciales del denunciado. 
- Se Oficie a la Comisaria del sector a fin que prosigan con las investigaciones tendientes a 
la identificación y ubicación del otro sujeto participe. 
- Se recabe la declaración testimonial de los efectivos policiales intervinientes. 
 
AUTO APERTORIO DE INSTRUCCIÓN 
 
 
El Juez del 4ta. Juzgado Penal, con fecha 7 de noviembre del 2003, emite la Resolución N° 
01, AUTO PERTORIO DE INSTRUCCIÓN, en atención que: Encontrándose expedita la 
presente acción, por no haber prescrito y habiéndose individualizado al agente, abre 
instrucción en la vía ordinaria contra Julio Rubén Cárdenas Ríos, como presunto autor del 
Delito Contra el Patrimonio – Robo agravado, previsto y sancionado en el art. 188 como tipo 
base y como agravante el art. 189 inc. 4 del CP., en agravio de René Alecci Rodas 
Espinoza, dictándose contra el citado inculpado mandato de detención, disponiendo que  
se realicen las diligencias solicitadas por el Ministerio Público., asimismo se trabe embargo 
preventivo sobre los bienes del inculpado, a fin de garantizar la reparación civil. 
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2. FOTOCOPIA DE LA DENUNCIA FISCAL 
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3. FOTOCOPIA DEL AUTO DE APERTURA DE INSTRUCCIÓN 
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4. SÍNTESIS DE LA INSTRUCTIVA. 
 
 
Declaración Instructiva de Inculpado Julio Rubén Cárdenas Ríos 
 
 
En Lima, siendo la hora programada en autos del día dieciséis de diciembre del dos mil 
tres personal del Juzgado se constituyó a la Sala de Diligencias del Establecimiento 
penitenciario de Lurigancho, para los fines de realizarse la diligencia de declaración 
instructiva del coprocesado Julio Rubén Cárdenas Ríos ordenada en autos. 
 
Que al rendir su declaración, manifestó, me considero culpable y voy a decir la verdad; 
que, yo he estado solo y le quite la suma de doscientos setenta soles, pero después se 
los devolví porque la policía me captura, que, se dice que me encontraba en compañía de 
otra persona, que eso no es cierto yo ese día venía siguiendo al agraviado desde 
Humbolt a Avenida Iquitos y el agraviado caminaba para tomar su carro, momentos antes 
yo vi que este saco Plata de bolsillo izquierdo entonces; como yo estaba fumado yo me 
acerque y vi su bolsillo de su pantalón y lo único que hice fue meterle la mano al bolsillo y 
me fui corriendo y este no me pudo seguir porque tenía en sus manos una espuma tipo 
colchón que había comprado y se le hacía imposible voltear a ver, entonces yo corrí  
hacia una de las calles, pero antes de llegar al Jr. Huascarán vi un patrullero y como al 
momento de que le robe al agraviado de su bolsillo caen más monedas por la bulla la 
gente se puso a recoger y al correr la policía se dio cuenta y que por mi edad no pude 
escaparme y me quede parado y trate de regresarme y los guardias me detuvieron. 
 
Entregando el dinero en el patrullero al agraviado y me dijo que faltaban ocho soles, no 
hubo ningún forcejeo, que finalmente dijo que promete que no volverá hacerlo y que 
ahora está en la palabra de Dios. 
 
5. PRINCIPALES PRUEBAS ACTUADAS 
 
 
a. Declaración Preventiva del agraviado Rene Alecci Rodas Espinoza. 
b. Acta de Registro Personal. 
c. El Acta de Incautación. 
d. El Acta de Reconocimiento. 
e. Los Antecedentes Policiales del Inculpado. 
f. El Certificado Médico Legal del agraviado. 
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6. FOTOCOPIA DEL: 
6.1 DICTAMEN FISCAL 
10 
 
 
 
 
11 
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6.2 INFORME DEL JUEZ PENAL 
13 
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6.3 ACUSACIÓN FISCAL 
15 
 
 
 
 
16 
 
 
 
6.4 AUTO DE ENJUICIAMIENTO 
17 
 
 
 
7. SÍNTESIS DEL JUICIO ORAL 
 
 
En Lima, en la Sala de Audiencias del Establecimiento Penal de Lurigancho siendo las 
nueve horas con diez minutos de la mañana del día veinticuatro de Junio del año dos mil 
cuatro, se reunieron los Señores Magistrados de la Cuarta Sala Penal con Reos en 
Cárcel, presidida por el Doctor Julio Biaggi Gómez e integrada por los Doctores Hermilio 
Vigo Zevallos quien asume la Dirección de Debates y María Teresa Jara García se dio 
inició a los Debates Orales en el proceso penal que se le sigue a JULIO RUBEN 
CARDENAS RIOS, por-el delito contra el Patrimonio — Robo Agravado, en agravio de 
René Alecci Radas Espinoza. 
 
Presente la Señora Fiscal Superior Adjunta Doctora Norma Lujerio Castro; así como el 
acusado en cárcel JULIO RUBEN. CARDENAS RIOS quien manifestó que no tiene 
abogado defensor; preguntado por el Señor Director de Debates si desea ser asesorado 
por el Abogado Defensor de Oficio Doctor Jorge Pastor Acosta; manifestó que sí. 
 
No se ofrecieron pruebas nuevas. 
 
 
Seguidamente se procedió a dar lectura a la Acusación Fiscal de fojas ochentiséis a 
ochentisiete; en el extremo que se requiere la presencia del agraviado y del efectivo 
policial Castro Huamaní se le notificará para su concurrencia en la etapa procesal 
pertinente 
 
En dicha sesión el acusado manifestó que sí, me considero responsable de los cargos 
que se me imputan así como de la reparación civil que se señala en el dictamen del 
Señor Fiscal. 
 
En este estado estando a las recargadas labores del Colegiado, se suspende la  
audiencia para continuarla el día jueves primero de julio próximo a las doce horas con 
treinta minutos del día, fecha en que la Defensa del acusado y la Señora Fiscal se 
pronunciara sobre el arrepentimiento del acusado a la ley anticipada del debate oral 
quedando notificadas en este acto las partes procesales para su concurrencia, donde se 
sometió a la conclusión anticipada, por lo que se dio fin a la etapa probatoria. 
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8. FOTOCOPIA DE LA SENTENCIA DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN LO 
PENAL CON REOS EN CÁRCEL DE LA CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA 
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9. FOTOCOPIA DE LA SENTENCIA DE LA PRIMERA SALA PENAL TRANSITORIA DE 
LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPÚBLICA 
 
22 
 
 
 
 
23 
 
 
 
10. JURISPRUDENCIAS DE LOS ÚLTIMOS 10 AÑOS 
 
 
El Expediente en estudio, tiene como materia el Delito Contra el Patrimonio, Robo 
Agravado, previsto y sancionado en el artículo 189 inciso 4 del Código Penal, en tal 
sentido, se considera las siguientes jurisprudencias de los últimos diez años: 1 
 
 
10.1  “Señala que el control de identidad solo procederá cuando se considere que resulte 
necesario para prevenir un delito u obtener información útil para la averiguación de 
un hecho punible, y debe previamente hacerse el requerimiento y las 
comprobaciones pertinentes en el lugar donde se encuentra la persona intervenida, 
asimismo precisó que las intervenciones corporales conocidas como pesquisas, 
solamente se podrán realizar si existe fundado motivo de que la persona intervenida 
puede estar vinculada con un hecho delictuoso. De ser el caso la policía podrá 
regístrale su vestimenta, equipaje o vehículo, luego de lo cual tiene que levantar un 
acta donde se plasmen todos los datos relevantes de la intervención y dar cuenta 
inmediatamente al Ministerio Público”. 
R.N. N° 321-2011, Amazonas. 
 
 
10.2 “La presencia en el lugar de los hechos no basta para fundamentar la 
responsabilidad penal”. 
R.N. N° 3634-2011, Callao. 
 
 
10.3 “Si bien el Juez penal es libre para obtener su convencimiento, porque no está 
vinculado a reglas legales de la prueba y, entonces, puede también llegar a la 
convicción de la existencia del hecho delictivo y la participación del imputado, a 
través de la prueba indirecta (prueba indiciaria o prueba por indicios), será preciso 
empero que cuando ésta sea utilizada, quede debidamente explicitada en la 
resolución judicial”. 
R.N. N° 3739-2013, Lambayeque. 
 
 
10.4 “La denominación expresa del tipo agravante del delito de robo agravado “durante  
la noche” debe entenderse desde la perspectiva cronológica-astronómica, y no 
teleológica-funcional. Por ello, la noche se define como aquel periodo durante el 
 
1 Información extraída de INTERNET de la página Web LEGIS.COM: http://legis.pe/r-n-3936-2013-ica-para- 
verificar-circunstancia-agravante-de-nocturnidad-se-debe-usar-el-criterio-cronologico/, así como, los demás 
Recurso de Nulidad. 
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que una parte del globo terrestre deja de recibir luz solar, por ende permanece en 
oscuridad. 
Recurso de Nulidad N° 3936-2013, Ica. 
 
 
10.5 “La tesis imputativa contra los procesados calificada como robo agravado en grado 
de tentativa, se acreditó de modo suficiente con la prueba de cargo actuada en el 
presente proceso”. 
R.N. N° 114-2014, Loreto. 
 
 
10.6 “La prueba decisoria toma hechos acontecidos en la realidad (debidamente 
verificados), llamados “datos inciertos” y sobre ellos, a través de una inferencia 
lógica llega a establecer la responsabilidad del encausado en el hecho delictivo”. 
R.N. N° 2049-2014, Lima. 
 
10.7 “El recurrente participó en la fase de planificación del delito, consiguió otros 
delincuentes para la ejecución del robo y siguió, desde fuera, su acontecer, sin 
embargo, su ausencia en la ejecución material no permite calificarlo como autor, 
sino como cómplice primario”. 
R. N. N° 2568-2014, Del Santa. 
 
 
10.8 “No es necesaria aparición del arma blanca para condenar por robo agravado, 
basta con persistente declaración de la víctima”. 
R.N. N° 2316-2015, Lima. 
 
 
10.9 “La Duda razonable, toda persona es considerada inocente, antes y durante el 
proceso penal; y, en segundo lugar, se debe alcanzar certeza sobre la culpabilidad 
del acusado para dictar sentencia condenatoria. Esa certeza debe ser  el resultado 
de la valoración razonable de los medios de prueba practicados en el proceso 
penal”. 
R.N. N° 393-2015, Lima. 
 
 
10.10 “En un recurso de nulidad de sentencia, no se puede emitir pronunciamiento de 
fondo, cuando se ha incurrido en irregularidades que afectan el debido proceso, 
este supuesto, debe anularse la sentencia y ordenarse un nuevo juicio oral”. 
R.N. N° 992-2016, Loreto 
25 
 
 
 
10.11 “[…] Si no hay violencia o amenaza contra el sujeto pasivo o la víctima, la 
sustracción del bien constituyo delito de hurto y no robo”. 
R.N. N° 2086-2016, Lima Sur. 
 
 
10.12 “Valorar la manifestación policial hecha por la agraviada en que relató las 
circunstancias en las que se desenvolvieron los hechos, además del certificado 
médico legal donde se consignó las lesiones sufridas por la víctima”. 
R.N. N° 502-2017, Callao. 
 
 
 
 
 
 
Delito de Robo Agravado en la modalidad de Cogoteo. 
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11. DOCTRINA ACTUAL SOBRE LA MATERIA CONTROVERTIDA 
 
 
La Materia del expediente en estudio, es sobre el Delito Contra el Patrimonio, Robo 
Agravado previsto y sancionado en el art. 188 como tipo base y con la agravante en el 
art. 189 inciso 4 del Código Penal, cuya doctrina actual es la siguiente: 
 
Delito de Robo Agravado en la modalidad de cogoteo. 
 
1.1 Los Delitos Contra el Patrimonio 
 
 
El Título V del Libro II del Código Penal, se refiere a los Delitos Contra el Patrimonio, 
entre ellos, se tiene el Hurto, Robo, Abigeato, Apropiación Ilícita, Receptación, Estafa 
y otras Defraudaciones, Fraude en la Administración de Personas Jurídicas, 
Extorsión, Usurpación, Daños y Delitos Informáticos. 
 
1.2 Delito de Robo Agravado 
 
El Delito Contra el Patrimonio en su modalidad de Robo Agravado, es el 
apoderamiento ilegítimo de un bien mueble ajeno, para su aprovechamiento, 
sustrayéndolo del lugar en que se encuentra, empleando violencia contra la persona 
o amenazándola con un peligro inminente para su vida o integridad física, 
incluyéndosele las circunstancias agravantes descritas en el artículo 189 del Código 
Penal.2 
 
2 Información extraída el 15 de agosto del 2019, del Código Penal, publicado en INTERNET de la página Web 
del MINJUS SPIJ: spijlibre.minjus.gob.pe/normativa.libre/main.asp 
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a. Descripción Típica 
 
El delito de robo agravado se encuentra previsto y sancionado en el artículo 189 
de Código Penal. 
b. Las Circunstancias Agravantes 
 
 
Las circunstancias agravantes del delito de robo agravado3 se encuentran previsto 
y sancionados en el art. 189 del Código Penal, conforme al detalle siguiente: 
La pena será no menor de doce ni mayor de veinte años si el robo es cometido: 
 
1. En inmueble habitado. 
2. Durante la noche o en lugar desolado. 
3. A mano armada. 
4. Con el concurso de dos o más personas. 
5. En cualquier medio de locomoción de transporte público o privado de pasajeros 
o de carga, terminales terrestres, ferroviarios, lacustres y fluviales, puertos, 
aeropuertos, restaurantes y afines, establecimientos de hospedaje y lugares de 
alojamiento, áreas naturales protegidas, fuentes de agua minero-medicinales 
con fines turísticos, bienes inmuebles integrantes del patrimonio cultural de la 
Nación y museos. 
6. Fingiendo ser autoridad o servidor público o trabajador del sector privado o 
mostrando mandamiento falso de autoridad. 
7. En agravio de menores de edad, personas con discapacidad, mujeres en 
estado de gravidez o adulto mayor. 
8. Sobre vehículo automotor, sus autopartes o accesorios. 
 
La pena será no menor de veinte ni mayor de treinta años si el robo es cometido: 
 
1. Cuando se cause lesiones a la integridad física o mental de la víctima. 
2. Con abuso de la incapacidad física o mental de la víctima o mediante el empleo 
de drogas, insumos químicos o fármacos contra la víctima. 
3. Colocando a la víctima o a su familia en grave situación económica. 
4. Sobre bienes de valor científico o que integren el patrimonio cultural de la 
Nación. 
 
 
3 Información extraída el 15 de agosto del 2019, del Código Penal, publicado en INTERNET en la página Web del 
MINJUS (SPIJ): :http://spij.minjus.gob.pe/libre/main.asp 
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La pena será de cadena perpetua cuando el agente en calidad de integrante de 
una organización criminal, como consecuencia del hecho, produce la muerte de la 
víctima o le causa lesiones graves a su integridad física o mental. 
 
 
 
Personal PNP encargado de la Investigación Policial. 
 
 
c. El Bien Jurídico Protegido 
 
El bien jurídico protegido del delito de robo agravado es el patrimonio, además por 
ser considerado como un delito pluriofensivo, protege también a otros bienes 
jurídicos entre ellos: La vida o la salud, en el caso que medie violencia, la libertad 
de la persona, en el caso que medie la amenaza, etc. 
 
d. Tipicidad Objetiva 
 
El sujeto activo, el delito de robo agravado al estar considerado, como un delito 
común, lo puede cometer cualquier persona física e individual. 
 
El sujeto pasivo, puede ser cualquier persona física o jurídica. 
 
La acción típica, El delito de robo agravado tiene los mismos presupuestos típicos 
que el delito de robo simple, incluyéndole las siguientes circunstancias  
agravantes, apoderamiento ilegítimo, bien mueble total o parcialmente ajeno, 
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sustracción del bien del lugar donde se encuentra, empleo de violencia y amenaza 
contra la persona y ánimo de lucro, previstos y sancionados en el artículo 189 del 
Código Penal. 
 
e. Tipicidad Subjetiva 
 
El delito de robo agravado solo se puede cometer con dolo y como ánimo de  
lucro. 
 
f. La Tentativa en el Delito de Robo Agravado 
 
La tentativa se admite en el delito de robo agravado, en la que: “El agente 
comienza la ejecución de un delito, que decidió cometer, sin consumarlo”. El Juez 
reprimirá la tentativa disminuyendo prudencialmente la pena. 
La tentativa impune, no es punible la tentativa cuando es imposible la 
consumación del delito, por la ineficacia absoluta del medio empleado o absoluta 
impropiedad del objeto. 
 
El desistimiento voluntario o arrepentimiento activo, si el agente desiste 
voluntariamente de proseguir los actos de ejecución del delito o impide que se 
produzca el resultado, será penado sólo cuando los actos practicados constituyen 
por sí otros delitos. 
Si varios agentes participan en el hecho, no es punible la tentativa de aquél que 
voluntariamente impidiera el resultado, ni la de aquél que se esforzara seriamente 
por impedir la ejecución del delito, aunque los otros partícipes prosigan en su 
ejecución o consumación. 
Delito Consumación, de un hecho delictuoso se produce cuando se realizan todos 
los elementos del tipo penal. Según la doctrina, los delitos de resultado, como lo 
es el delito de robo agravado, éstos se consuman cuando se causa el resultado 
lesivo, es decir, el apoderamiento ilegítimo de un bien mueble total o parcialmente 
ajeno, sustrayéndolo del lugar en que se encuentra, empleando violencia o 
amenaza contra la persona. 
Delito Agotamiento, se da cuando el sujeto satisface su intención que perseguía 
hasta que logra lo que ha planeado y su finalidad. 
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12. SINTESIS ANALITICA DEL TRAMITE PROCESAL 
 
 
Realizado el análisis del Expediente Penal N° 5000-2003, se verificó que fue tramitado en 
doble instancia, conforme al detalle siguiente: 
 
El hecho ilícito se cometió el día 06/NOV/2003 a las 11:45 horas a.m. aprox., en 
circunstancias que el agraviado RENE ALECCI RODAS ESPINOZA,  se dirigía a tomar 
su vehículo con dirección a su centro de trabajo, encontrándose por las inmediaciones de 
la Av. 28 de julio con la Av. Manco Cápac, en el distrito de La victoria, en ese momento 
fue intersectado de manera violenta y a la fuerza por dos sujetos desconocidas quienes 
lo sujetaron del cuello cogoteándolo y a su vez le revisaban los bolsillos de su pantalón, 
sustrayéndole dinero en efectivo por la suma de s/ 278.00 nuevos soles; 
circunstancialmente pasaba una patrulla de la Policía Nacional del Perú, los mismos que 
al tomar conocimiento sobre los hechos, intervienen y logran capturar a uno de los 
delincuentes encontrando en su poder el dinero sustraído siendo conducido el 
presunto autor de la comisión del ilícito penal a la Comisaria de la Victoria para las 
investigaciones del caso. 
 
Personal PNP con la conducción del Representante del Ministerio Público, realizó las 
investigaciones correspondientes, el 07/NOV/2003 se elaboró el atestado policial, el cual, 
es remitido al Ministerio Publico a la Vigésimo Sexta Fiscalía Provincial Penal de Turno 
Permanente y a su vez en la misma fecha el Ministerio Público formaliza la Denuncia 
Penal N°546-2003 contra JULIO RUBEN CARDENAS RIOS, solicitando se efectué 
diversas diligencias, es así que con fecha 07/11/03 el señor Juez del Trigésimo Octavo 
(38) Juzgado Penal de Lima abre instrucción en vía Ordinaria contra JULIO RUBEN 
CARDENAS RIOS como presunto autor del Delito Contra el Patrimonio en la modalidad 
de Robo Agravado y ordena, MANDATO DE DETENCIÓN al inculpado y TRABAR 
EMBARGO PREVENTIVO SOBRE SUS BIENES, comunicando a la Sala Penal 
Competente y al Ministerio Publico. 
 
Concluida con las diligencias a nivel de Juzgado correspondientes a la Etapa de 
Instrucción, con fecha 13/ABR/2004 el Sr. Fiscal Provincial emite el Dictamen 
Provincial N°81-2004. 
 
Con fecha 16/ABR/2004 el Sr. Juez del Cuarto Juzgado Penal de Lima de la Corte 
Superior de Justicia de Lima, emite el informe final, siendo elevado a la 4ta. Sala 
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Especializada en Reos en Cárcel, la misma que fue remitida al Fiscal Superior para la 
vista Fiscal correspondiente. 
 
Con Dictamen N°189-2004 de fecha 11/MAYO/2004 el FISCAL SUPERIOR EN LO 
PENAL DE LIMA, CONSIDERA HABER MÉRITO PARA PASAR A JUICIO ORAL Y 
FORMULA ACUSACIÓN SUSTANCIAL contra JULIO RUBEN CARDENAS RIOS por el 
Delito Contra El Patrimonio en la modalidad de Robo Agravado en agravio de RENE 
ALECCI RODAS ESPINOZA SOLICITANDO se imponga al acusado 10 AÑOS  DE 
PENA PRIVATIVA DE LA LIBERTAD Y El PAGO SOLIDARIO DE S/1,000 NUEVOS 
SOLES por concepto de Reparación Civil a favor del Agraviado. 
 
 
Con fecha 14/MAY/2004 la Cuarta Sala Especializada en lo Penal con Reos en 
Cárcel Declara haber mérito para pasar a Juicio Oral, llevándose a cabo la 
AUDIENCIA. 
 
Con fecha 01/JUL/2004 LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN LO PENAL CON 
REOS EN CÁRCEL DE LA CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA, emite 
SENTENCIA:  CONDENANDO   A  JULIO  RUBEN  CARDENAS  RIOS,  por  el  Delito 
Contra El Patrimonio- Robo Agravado en agravio de RENE ALECCI RODAS 
ESPINOZA, siendo sentenciado a 8 AÑOS DE PENA PRIVATIVA DE LIBERTAD 
EFECTIVA Y FIJARON  LA SUMA DE  S/.  500.00 NUEVOS SOLES como  reparación 
civil a favor del agraviado. 
 
 
No estando conforme el sentenciado INTERPONE RECURSO DE NULIDAD. 
 
 
CON FECHA 17/DIC/2004. LA PRIMERA SALA PENAL TRANSITORIA DE  LA CORTE 
SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPÚBLICA, resuelve emitiendo el Recurso de 
Nulidad N° 3163-2004 declarando HABER NULIDAD EN LA PROPIA SENTENCIA EN 
CUANTO A LA PENA, REFORMANDOLA LE IMPUSIERON al inculpado 6 AÑOS DE 
PENA PRIVATIVA  DE  LA  LIBERTAD  Y  LA SUMA  DE  S/.  500.00  NUEVOS SOLES 
como reparación civil. 
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13. OPINIÓN ANALÍTICA DEL TRATAMIENTO DEL ASUNTO SUBMATERIA 
 
 
Habiendo concluido con el análisis del Expediente Penal N° 5000-2003, se emite la 
siguiente opinión. 
 
Con las resoluciones que se emitieron en el presente proceso, se logró acreditar que el 
inculpado JULIO RUBEN CARDENAS RIOS, era uno de los autores del Delito Contra el 
Patrimonio, Robo Agravado en agravio de René Alecci Rodas Espinoza, lo que fue 
sustentado con los elementos de convicción suficientes con los que fue acusado y 
finalmente condenado a seis años de pena privativa de libertad efectiva. 
 
Norma Aplicable en el Presente Proceso Penal 
 
 
Estando a la conducta exteriorizada por el sentenciado, los hechos se encuentran 
previstos en el artículo 188 del Código Penal como tipo base y en el inciso 4° del artículo 
189 del referido Código Sustantivo. 
 
Opinión 
 
 
De acuerdo a este dispositivo, el bien jurídico que se ha vulnerado, es lo que establece el 
artículo IV del título preliminar, bien jurídico lesionado, es el patrimonio, el mismo que es 
amparado por el Estado. 
 
La Sala Superior tomo en cuenta que la sindicación del agraviado  corroborando con  
otros medios de prueba en todas las etapas del proceso, tanto así que el agraviado, en  
su declaración preventiva se ratificó de la sindicación a nivel policial en contra del hoy 
condenado. 
 
Por estas consideraciones, estoy de acuerdo con el pronunciamiento de la Sala Penal 
Transitoria de la Corte Suprema de Justicia, en donde han tenido un mayor criterio lógico 
jurídico para su pronunciamiento. 
 
Asimismo se constató que entre los Magistrados de la Corte Superior de Justicia de Lima 
y de la Corte Suprema de Justicia de la República, hubo una contradicción en lo que 
respecta a la Sentencia, pero al final a pesar que se le  disminuyó la pena al inculpado de 
8  a  6  años  de  pena  privativa  de   libertad,   se  demostró  su  responsabilidad   penal. 
CONCLUSIONES 
 
 
 
 
 
 
Que, durante el trámite del proceso se logró acreditar que el inculpado Julio Rubén 
Cárdenas Ríos, era uno de los autores del Delito Contra el Patrimonio, Robo Agravado en 
agravio de René Alecci Rodas Espinoza, lo que fue fundamentado con las pruebas 
actuadas durante el proceso y corroborado con la aceptación del inculpado de haber 
cometido el hecho delictuoso, por lo que, fue condenado en segunda instancia a seis 
años de pena privativa de libertad efectiva. 
 
Que, el hecho delictivo cometido por el inculpado Julio Rubén Cárdenas Ríos, se 
encuentra previsto en el artículo 188 como tipo base y como agravante en el artículo 189, 
inciso 4 del Código Penal. 
 
Asimismo se estableció que inculpado Julio Rubén Cárdenas Ríos, es una persona 
proclive a la delincuencia, por registrar antecedentes policiales y judiciales. 
RECOMENDACIONES 
 
 
 
 
 
 
Que, ante las constantes contradicciones entre las instancias que se vienen dando en el 
Poder Judicial, así como, en el presente caso, se recomienda que se capacite y actualice 
constantemente a los Jueces y Magistrados y a los demás operadores de justicia de los 
órganos jurisdiccionales, a fin de garantizar una correcta administración de justicia. 
 
Los procedentes vinculantes, deben tomarse en consideración obligatoriamente en la 
interpretación de Jueces y Magistrados para sentenciar. 
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